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Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Zwei Autoren des Neuen Testaments möchte ich mit Ihnen besprechen, die für 
unser Thema relevant sind. Sie werden in der Regel als diametral verschieden 
eingestuft, obwohl sie Zeitgenossen waren, derselben Generation angehörten und 
höchst wahrscheinlich beide im westlichen Kleinasien wirkten. Wir werden 
sehen, dass sie durchaus mehr Gemeinsamkeiten aufwiesen, als gemeinhin 
gedacht: Lukas und der Johannesapokalyptiker. Der eine wird zumeist als 
Vertreter eines gegen Ende des ersten Jahrhunderts verbürgerlichten Christentums 
wahrgenommen. Dieses kennt keine eschatologische Naherwartung mehr und hat 
sich in der Pax Romana des Kaiserreiches als ein staatsloyales bildungsbürgerli­
ches Christentum eingerichtet.
Der andere, der Johannesapokalyptiker, wird als Protestprophet mit Gewaltph­
antasien und apokalyptischer Naherwartung gesehen, der das gesamte System des 
flavischen Kaiserreichs als Scheinfrieden denunzierte und im Gegensatz zu Lukas 
nur Böses an ihm entdecken konnte. Der eine wohl integriert, der andere ein 
Aussteiger, der dem gesellschaftlichen System und seiner Pax den schnellen 
Untergang wünschte.
Wir werden sehen, dass der Unterschied zwischen den beiden nicht ganz so 
groß war, wie gewöhnlich gedacht. Auch bei Lukas lassen sich kritische Töne 
gegen das Friedenskonzept vernehmen, das vom römischen Kaiserreich als Kolo­
nialmacht propagiert wurde. Ich greife dazu angesichts der begrenzten Zeit nur 
ein Bespiel heraus, nämlich die scheinbar so idyllische Weihnachtsgeschichte von 
Lukas 2, die jedoch höchst politisch in den Ohren aufmerksamer Leser des 
ersten Jahrhunderts klang.1) Da wir ja bald im Advent sind, mag ein Vorausblick 
auf diese politisch-kritische Geburtsgeschichte Jesu erlaubt sein.
Die lukanische Weihnachtsgeschichte illustriert zunächst sehr harmlos, dass für
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Lukas judeo-christliche Tradition und hellenistische Bildungselemente gut zusam­
menklingen. „Es begab sich aber zu der Zeit, als ein Gebot vom Kaiser Augus- 
to ausging.“ „Es waren Hirten in derselben Gegend auf dem Felde bei den 
Hürden, die hüteten des Nachts ihre Herde.“ „Große Freude. Friede auf Erden“. 
So lauten uns die wohlbekannten Formulierungen aus Lukas 2.
Lukas präsentiert einen von alttestamentlichen Motiven durchwirkten Text, mö­
glicherweise schon vor ihm von Judenchristen komponiert, denen daran lag zu 
zeigen, dass das Alte Testament sogar Details der Jesusgeschichte geweissagt 
hatte. Der Ruf „Ehre sei Gott“, der weltweite Friede, die Wendung „die Zeit, 
dass sie gebären solle“, die „große Freude“, das Hirtenmotiv, die Engelszene und 
die Furcht der Menschen, das „Heute“ des „Heils“ („Euch ist heute der Heiland 
geboren“), die Formulierung „sie behielt alle diese Worte“, die Herberge, die 
Krippe, die Windeln, in die auch Könige gewickelt werden - all diese Motive 
begegnen im Alten Testament:
Der Ruf „Ehre sei Gott“2) findet sich auch in Psalm 29;3) das Motiv 
weltweiten Friedens4> zum Beispiel in Micha 5;5) die Wendung „die Zeit, dass 
sie gebären solle,“6) wiederum in Micha 5;7) die „große Freude“8) und das Hir­
tenmotiv in Jesaja 40.9) Die Engelszene und die Furcht10) der Hirten erinnern an 
Genesis 28 (die Himmelsleiter),11) vor allem an Exodus 14,12 13) wo neben dem 
"Fürchtet euch nicht“ auch das „Heute“ des „Heils“ betont wird. Die Wendung 
„Maria behielt alle diese Worte“ erinnert an Genesis 37, wo Isaak die hochflie­
genden Weissagungen über seinen Sohn Joseph im Gedächtnis behielt.131 Das 
Motiv der Herberge14) („denn sie hatten keinen Raum in der Herberge“) findet 
sich in der Septuagintaversion von 2. Samuel 7;15) das der Krippe in Jesaja l.16)
21Lukas 2,14.
3129,9.
4}Lukas 2,14; vgl. 1,79; 19,38.








13) Genesis 37,11. Gar ein Königtum Josephs legen die Weissagungsträume nahe: 
37,8.
14) Lukas 2,7.
Von dort gelangen - allerdings erst später - auch Ochs und Esel in die Weihna­
chtstradition.* * 17) Und die Windeln, in die selbst Könige gewickelt werden, kennt 
das Weisheitsbuch.18) Die Detailliste ließe sich verlängern.19)
2015 ^X||st^cHs|
2015 Seoul Theological University — Heidelberg University International Academic Conference
Soweit so gut. Aber im Makrokontext des lukanischen Doppelwerkes gewinnt 
dieser Text eine weitere Sinndimension hinzu. Hellenistische Leser wie Theophil­
us assoziierten noch anderes, wenn sie diesen Text hörten - nicht nur die alttes- 
tamentlichen Motivsplitter. Lukas braucht die judenchristliche Textvorlage gar 
nicht groß zu verändern, um den Lesern seines Milieus hellenistische Parallelen 
in den Kopf zu rufen.
Hören wir noch einmal hinein in die Geschichte: „Es begab sich aber zu der 
Zeit, als ein Gebot vom Kaiser Augusto ausging.“ „Es waren Hirten in derselben 
Gegend auf dem Leide bei den Hürden, die hüteten des Nachts ihre Herde.“ 
„Große Lreude, Lriede auf Erden“. Das sind die alten vertrauten Worte, durchzo­
gen von alttestamentlichen Läden. Doch muss nicht alles judeo-christlich sein, 
was weihnachtlich glänzt. Hören Sie sich einmal die folgenden Verse an: „Ihr, 
meine Völker, freuet euch!“ „Ein goldenes Zeitalter mit Frieden wird wieder ge­
boren.“ „Seht ihr, wie hell...schon der Himmel erstrahlet, ein Komet in sanftem 
Lichte uns leuchtend sich zeigt? Wie der Stern so klar, so unbefleckt glänzet?“ 
„Nicht mehr soll ängstlich der Hirte des Nachts die Hürden mit hölzernem Gat­
ter verschließen, kein Dieb mehr wagen, nach Schafen zu lauem.“ „Krieg wird 
ins Verlies des Tartarus stürzen.“ „Ein Gott gab zu singen uns diese Verse. Wir 
wollen sie verkünden, auf der Hirtenflöte sie spielen!“ Und den Lukas-Formulie- 
rungen ebenfalls ganz ähnlich: „Da die Hirten gesehen hatten, kündeten sie vom 
Wort, das ihnen gesagt worden war.“
1517,6; dort allerdings ist die "Herberge” Ort der Gottespräsenz, während sie in 
Bethlehem dem göttlichen Kind verschlossen bleibt.
16}Jesaja 1,3a.
1?1Z.B. ins gnotische PseudoMatthäus-Evangelium (14) oder in die
nachkonstantinischen Reliefkunst der Spätantike. Zu letzterer z.B. Günter Ristow, 
Zur spätantiken Ikonographie der Geburt Christi, in: Spätantike und frühes 
Christentum: Ausstellungskatalog Liebieghaus Museum alter Plastik Frankfurt a. M., 
hg. v. D. Stutzinger, Frankfurt 1983, 347-360.
18}Weisheit 7,4-5.
191Vgl. auch z.B. Genesis 25,24 (Septuaginta) zu Lukas 2,6; Klagelieder 4,20
(Septuaginta) sowie Ps.Salomos 17,32 (Septuaginta) zu Lukas 2,11; PsSalomos 18,10 
zu Lukas 2,14; 1 Samuel 10,1 sowie Jesaja 38,7 zu Lukas 2,12; Jesaja 57,19 sowie 







Das dem Evangelium von mir hier entgegen- gespiegelte Hirtengedicht stammt 
nicht aus einer jüdischen oder christlichen Feder, sondern aus der Feder eines 
paganen Poeten, der eine Generation vor Fukas in den fünfziger Jahren den 
jungen Kaiser Nero (54-68 n. Chr.) besang und sich dabei von Neros Regime 
ein Goldenes Zeitalter ersehnte. Diese Verse sind nur ein Beispiel einer reichhal­
tigen paganen utopischen Fiteratur, die sich in Friedensträumereien erging, die als 
Hoffnungen an verschiedene Herrscher geknüpft wurden und in der Regel - wie 
bei Nero—irgendwann enttäuscht wurden. Hören wir noch weiter in dieses paga- 
ne Hirtengedicht hinein: „Reicher lacht uns die Hoffnung“ durch Nero, „der mit 
blühenden Kräften der Jugend unsere Fänder und ewigen Frieden regieret.“ 
„Wenn nur das Fand seinen Namen vernimmt, erwärmt sich die Erde“, staunte 
dieser pagane Dichter namens Calpumius Siculus.20) Die Hoffnung auf ein Gol­
denes Zeitalter in Bukolik, das heißt in Hirtengedichte einzuweben, harmloses 
Schäferdichten politisch zu färben, lag in damaliger Fuft. Ein sog. „Einsiedler 
Gedicht“ aus denselben Jahren stimmte angesichts der neronischen Herrschaft die 
Hirtenweise an: „Wiedergekehrt sind die Tage Satums und die Stemeryungfrau“, 
die, einst als Sternbild ans Firmament versetzt, im Goldenen Zeitalter als segen­
sreiche Göttin unter den Menschen weilt. „Der Sohn, gezähmt durch die...Pflugs­
char, wundert sich über das Schwert, das da hängt im Hause des Vaters.“ Des 
Vaters Krieg wich dem Frieden.211
Nicht zuletzt der große Vergil hatte im Jahre 40 vor Christus späteren Poeten 
bukolisch vorgesungen: „Jetzt ist die letzte Zeit gekommen, es beginnt von neu­
em der Zeiten geordnete Folge. Jetzt kehrt wieder die Jungfrau... Jetzt steigt nie­
der ein neues Geschlecht aus himmlischen Höhn. Blick auf des Knaben Geburt,... 
welcher der Welt... den Anfang der goldenen Zeit bringt,... den Frieden... Die 
grasenden Herden der Rinder fürchten nicht mehr den Föwen. Der Wiege entsp­
rießen Blumen... Verschwinden auch wird die Schlange.“
Noch waren die Bürgerkriege Roms nicht befriedet, da besang Vergil in einem 
neugeborenen göttlichen Knäblein ein zart sich andeutendes, neues „Goldenes 
Friedenszeitalter“ .22)
Hoffnungsvisionen wurden zur Zeit des Neuen Testaments gern vom murmelnden
20)Calpurnius Siculus, Ekloge I 37; 42 ; 77-79 ; 38-40 ; 52 ; 92f ; IV 31 ; 84f ;
109.
21Varmen Einsidlense II 24; 30f.
22Vergil Ekloge IV 4-9; 16f; 22-24. Weitere pagane Paralleltexte jetzt leicht
zugänglich in zweisprachiger Ausgabe bei Stefan Schreiber, Weihnachtspolitik: Lukas 
1-2 und das Goldene Zeitalter, Göttingen 2009.
Wasser bukolischer Poesie umplätschert. So wundert nicht, dass Lukas einen Hir­
tentext präsentiert. Doch was wird aus der in der Umwelt politisch aufgeladenen 
Idee goldenen Friedenszeitalters bei Lukas? Lukas weiß im letzten Viertel des 
ersten Jahrhunderts, dass Nero diese Idee entleerte, alles andere als „Goldene 
Zeit“ einläutete. Der Nero der sechziger Jahre treibt den römischen Geschichts­
schreibern „Scham und Ekel“ in die Feder. Neros Scheitern bietet Lukas Gele­
genheit, die Tradition vom Goldenen Friedensreich neu zu besetzen. Seine antik­
christlichen Leser dürfen angesichts der Weihnachtsgeschichte folgern: Die golde­
ne Friedenszeit, von der die pagane Literatur nur fabulierte, brach mit der 
Jesusgeburt tatsächlich an - freilich in ganz anderer Form, als von menschlich­
politischer Herrschaft getragen. Lukas gelingt es auf diese Weise, eine beliebte 
Utopie heidnischer Literatur als im Christentum verwirklicht darzustellen - so 
wie in der Apostelgeschichte (Kap 2+4), wo er behauptet, dass sich bei den 
Urchristen jene Gütergemeinschaft verwirklichte, von der die Griechen in ihren 
Sozialutopien nur geträumt hatten. In Jesus erfüllte sich die Sehnsucht der 
Menschheit, paganer wie jüdischer. So verkündet es Lukas.
Im Falle des „Goldenen Friedens-Zeitalters“ mit seinen politischen Implikatio­
nen entbehrte diese lukanische These gegen Ende des ersten Jahrhunderts nicht 
der Brisanz, insbesondere unter dem römischen Kaiser Domitian (81-96 n. Chr.), 
der sich selbst als göttlich, als Gottessohn bewundern ließ. Die Weihnachtsge­
schichte zu Beginn des Lukasevangeliums signalisiert, dass Christen trotz aller 
sonst von Lukas betonten politischen Loyalität ein religiöses Überhöhen von 
Potentaten-Ansprüchen niemals billigen können. Dasselbe signalisiert am Ende 
des Buches die Himmelfahrtsgeschichte, die den Kaiserapotheosen die einzig au­
thentische Apotheose des Jesus Christus entgegenstellt. Weltliche Herrscher als 
globale Friedefürsten in den Himmel zu jubeln, verwehrt sich den Christen. Zur 
Geburt des Nazareners, und nur dort, spross der zarte Keim ewigen Friedensrei­
chs auf. So die lukanische Botschaft. Dieser Christus ist - im Gegenüber zu 
kaiserlichen Kandidaten - der wahre Friedensstifter, der wahre Gottessohn.
Am Punkte des Vergottens menschlicher Politiker stößt die politische Loyalität 
der Christen an ihre Grenze. An diesem Punkt tritt die sokratische Devise23) in 
Kraft, Gott mehr als den Menschen zu gehorchen.24) Die beiden das Lukasevan-
23] Plato, Apol. 29d.
24) Apostelgeschichte 4,19; 5,29. Vgl. jetzt auch Kavin Rowe (World Upside Down: Reading 
Acts in the Graeco-Roman Age, Oxford 2009),
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gelium rahmenden Geschichten, die der Himmelfahrt und die der Weihnacht,
schreiben diese sokratische Grenzlinie den Christen aller Zeiten ins Stammbuch.
Es wär gut gewesen, wenn bei uns in Deutschland die Kirchen im Nazi-Reich
noch eifriger darin gelesen hätten!
Lukas kontrastiert also, um dies zusammenzufassen, die politisch aufgeladenen 
Friedensutopien kaiserzeitlicher Dichter mit einem ewigen Friedensreich, das mit 
der Geburt des Jesus Christus begann. Die bukolische Weihnachtsgeschichte las 
sich für damalige Leser fast wie eine Persiflage auf die paganen 
Friedensreich-Träumereien, die sich Dichter leisteten, um z.B. Nero zu 
schmeicheln. Harmlos idyllisch war die Weihnachtsgeschichte des Lukas nicht! 
Sie war polemisch. Aber geht Lukas — wie seine Vorlage Markus25) — so weit, 
das Christentum als eine
Altemativkultur zur hellenistisch-römischen Welt zu konstruieren? Die christli­
che Botschaft verkündet Jesus in der Tat als Herrscher und Friedensbringer—im 
Gegenüber zum römischen Kaiser. Aber ist damit zugleich ein Antagonismus 
gegenüber dem ganzen kaiserzeitlichen Gesellschaftssystem gegeben?
Die Friedensvorstellung des Lukas ist, dass mit Jesus ein Gottesreich sich 
keimhaft (Lukas 13,18-21) zu entwickeln begann, in dem Kranke geheilt werden 
und in dem wohlhabendere Christen ihre Mittel mit den ärmeren Glaubensgeno­
ssen teilen; die soziale Verantwortung der Besitzenden stellt sogar einen zentralen 
Aspekt der lukanischen Ethik dar. Lukas hat schließlich auch ein Friedensreich 
vor Augen, in dem auf Gewalt verzichtet wird (Lukas 6,29). Wenn wir Frieden­
shandeln einmal in drei Kategorien aufzuteilen versuchen,26) dann bedient Lukas
der - entgegen der gängigen Lukasinterpretation - diesen Autor gar eine 
Alternativkultur zur griechischen-römischen Welt konstruieren sieht: In den 
lukanischen Erzählungen schafft die christliche Mission, die - im Gegenüber zum 
römischen Kaiser - Jesus als Herrscher verkündet, Gemeinden, die der 
griechisch-römischen Gesellschaft als Alternative entgegentreten und sogar Tumulte 
erregen, die auch Lukas in seinen Erzählungen nicht zu verschweigen vermag, 
obwohl er eifrig bemüht ist, die politische Unschuld und Loyalität seiner 
christlichen Figuren zu betonen. Gleichwohl, statt einer Alternativkultur, die „die 
Welt auf den Kopf stellt", vertritt Lukas m.E. eher das Modell einer kritikfähigen 
Integration ins griechisch-römische Gesellschaftssystem, zu der Distanzelemente und 
große Nähe gehören.
25) Siehe dazu z.B. Peter Lampe, Kirche im Neuen Testament, in: R. Graf zu 
Castell-Rüdenhausen, ed., Kirche und Johanniterorden (Theologische Schriftenreihe 
des Johanniterordens 6; Berlin: Johanniterorden, 2012), 5-18.
26) Vgl. dazu Ulrich Luz, Jürgen Kegler, Peter Lampe & Paul Hoffmann, Eschatologie 
und Friedenshandeln. Exegetische Beiträge zur Frage christlicher 
Friedensverantwortung, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1982, 2. Auflage 
(Stuttgarter Bibelstudien 101).
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mit seinem narrativen Material zwei davon: einmal bedeutet Friedenshandeln für 
ihn die Minimierung von Gewalt, dann die Minimierung von Not, vor allem 
wirtschaftlicher Not, aber auch gesundheitlicher Nöte. Aber denkbar wäre auch 
noch als dritte Kategorie, Friedenshandeln als Minimieren von Unfreiheit zu 
definieren. Hier hören wir wenig von Lukas. Das Institut der Sklaverei, das 
römische Kolonialsystem—all dies wird nicht hinterfragt.
Lukas stilisiert die Kirche nicht zur Gegengesellschaft zur römisch-kaiserzeitli­
chen Gesellschaft. Trotz der genannten Kritik an den politischen Friedensutopien 
seiner Zeit, die die politisch Regierenden in göttliche Sphären erhoben, ist er 
immer wieder bemüht, in seinen Erzählungen die politische Unschuld und Loyali­
tät seiner christlichen Figuren zu betonen. Statt einer Altemativkultur, die „die 
Welt auf den Kopf stellt“, so wie es der Johannesapokalyptiker will, vertritt 
Lukas m.E. das Modell einer kritikfähigen Integration ins römische Gesellschafts­
system, zu der Distanzelemente und große Nähe gehören.
Viel radikaler dagegen tönt die Kritik des Johannesapokalyptikers am römischen 
Herrschafts- und Wirtschaftssystem. Wir haben das Glück, in der Johannesapo­
kalypse eines der seltenen Dokumente von Untergrund-Protestliteratur im Römer­
reich zu besitzen.27) Bemerkenswert laut tönt sein politischer Protest, wenn er die 
Weltherrschaft Roms anprangert: In Kleinasien regiert der römische Imperator, 
vom Apokalyptiker als ein scheußliches Tier karikiert (12,18-13,10), das assistiert 
wird von einem zweiten Untier (13,11-18; 16,13), welches die Priesterschaft des 
Kaiserkultes in den Provinzen verkörpert. Rom, diese „Hure Babylon“, macht die 
Bewohner des Erdkreises vom Wein ihrer Unzucht trunken (17,2): Die Pax Ro- 
mana ist für den Apokalyptiker nichts anderes als Einlullen und Besoffenheit. 
Als Mutter aller Greuel auf Erden (17,5) herrscht Rom als erobernde Kolonial­
macht über „Völker, Scharen, Heiden und Sprachen“ (17,15; 13,7). Durch Zaube­
rei verführt sie die Völker (18,23). Das Blut der auf Erden Ermordeten klebt an 
ihren Händen (18,24).
2015 Seoul Theological University — Heidelberg University International Academic Conference
27)Vgl. zum folgenden Peter Lampe, Die Apokalyptiker - ihre Situation und ihr 
Handeln, in: U. Luz, J. Kegler, P. Lampe & P. Hoffmann, Eschatologie und 
Friedenshandeln. Exegetische Beiträge zur Frage christlicher Friedensverantwortung, 
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1982, 2. Aufl. (Stuttgarter Bibelstudien 101), 
59-114; Peter Lampe, Aktuelle Antike: Protestierende Politpropheten und 





Hochmütig „spricht sie in ihrem Herzen: Ich sitze da und bin eine Königin und 
keine Witwe, und Leid werde ich nicht sehen“ (18,7). Ich brauche solche Zitate 
kaum zu kommentieren; diese Formulierungen sprechen für sich.
Entsprechend erwartet der Apokalyptiker, dass das römische politische System 
eines blutigen Kolonialismus, das sich obendrein mit religiöser Verehrung von 
Kaisern verbindet, in Kürze von Gott hinweggefegt werden wird, um einem 
1000jährigen messianischen Friedensreich unter Christus Platz zu machen. Frieden 
bedeutet also für den Apokalyptiker zunächst einmal das Minimieren von Unfrei­
heit, in diesem Fall von Unfreiheit der Provinzen, die Rom sich unterwarf und 
in denen Göttin Roma und Kaiser religiös verherrlicht wurden.
Zweitens steht aber neben dem Minimieren von Unfreiheit auch das Minimie­
ren von Not auf dem Programm apokalyptischen Friedens. Wie beim politischen 
Bereich, so tönt auch im ökonomischen Bereich der Protest im Vergleich zum 
übrigen Neuen Testament bemerkenswert laut. Offb 6,5f nennt die Teuerung in 
der Provinz: Mit der Waage wird das Getreide rationiert, „ein Pfund Weizen um 
ein Silberstück und drei Pfund Gerste um ein Silberstück“, regt sich der Johan- 
nesapokalyptiker auf.28) Teuerung und Nahrungsmittelknappheit ziehen ihrerseits 
Krankheit und Pest nach sich, analysiert der Apokalyptiker (Offb 6,7f). Doch in 
Rom wird ungeachtet dessen weiter in Luxus geprasst (17,4; 18,12.16). Händler, 
Schiffsherren, Kaufleute bereichern sich an der Üppigkeit der Stadt
(18,3.11.15.17.19.22). Roms Kaufleute sind Fürsten auf Erden (18,23). Sie han­
deln mit ,,Zimt und Salbe, Räucherwerk und Myrrhen, Weihrauch, Wein, Öl, 
Mehl, Weizen und Vieh und Schafen und Pferden und Wagen und Sklaven und 
Menschenseelen!“ (18,13). Die Steigerung ist nicht zu überhören. Hier haben wir 
die einzige Stelle im Neuen Testament, die lauthals nicht nur gegen ökonomische 
Ungerechtigkeit und Not protestiert, sondern auch gegen das Institut der Sklaverei 
aufschreit. Auch um das Minimieren der Unfreiheit des Individuums - und nicht 
nur der Provinzen - geht es dem Apokalyptiker. Wie wirtschaftliche Not, 
gesundheitliche Nöte und Unfreiheit der Völker nicht mehr sein werden im 
nahenden messianischen Friedensreich, so wird es auch keine unfreien Individuen 
mehr geben.
Jetzt werden Sie verwundert sein, dass ich den Johannesapokalyptiker mit sei­
nem Bestreben, Not und Unfreiheit zu minimieren, als Anwalt von Frieden Ihnen
ZS)Nicht nur ein Domitian-Edikt von 92 n.Chr., auch ein Erlass des L. Antistius 
Rusticus bestätigt, dass z.B. in den Jahren 92/93 n.Chr. die Hungersnot an 
Kleinasien zehrte (siehe die Kommentare zu Apk 6,5f).
versuche nahezubringen. Denn unser traditionelles Alltagsverständnis von Frieden 
als Absenz von Krieg und Gewalt scheint im Kopf des Johannesapokalyptikers 
nicht zu existieren. In seinem Buch haben wir die wildesten Gewaltphantasien 
des ganzen Neuen Testaments. Schauen wir uns nur Offb 19,11-16 an: „Ich sah 
den Himmel offen, und siehe, da war ein weißes Pferd, und der, der auf ihm 
sitzt, (nämlich Christus)... richtet und fuhrt Krieg. Seine Augen sind wie Feuer- 
flammen... Bekleidet ist er mit einem blutgetränkten Gewand....Aus seinem Mund 
kommt ein scharfes Schwert; mit ihm wird er die Völker schlagen. Und er 
herrscht über sie mit eisernem Zepter, und er tritt die Kelter des Weines, des 
rächenden Zornes Gottes.“ Das messianische Friedensreich wird also nur durch 
die Wehen von Krieg und Gewalt hindurch geboren werden, also durch das, was 
der Alltagsmensch normalerweise als „apokalyptisch“ bezeichnet. Vertritt der 
Johannesapokalyptiker also ein Gewaltethos? Ruft er zum Beispiel zum heiligen 
Krieg auf, um so letztlich das messianische Friedensreich herbeifuhren zu 
können?
Interessanterweise gibt es trotz aller Gewaltphantasien in der Johannesapokalyp­
se so etwas wie ein Gewaltmonopol in der Johannesapokalypse, das ausschlie­
ßlich und allein Gott bzw. Christus zukommt. Die Christen nehmen in den 
eschatologischen Kämpfen nicht das Schwert in die Hand (vgl. 13,10), auch 
wenn der Apokalyptiker hartes Verfolgt-Werden der Gemeinden erwartet. Sie 
sollen sich nicht einmal wehren! Denn Christus allein wird für sie streiten. Erst 
der auferstandene Christ wird vielleicht die Chance erhalten, nach dem 
tausendjährigen Reiche im „Heerlager der Heiligen“ am allerletzten Endkampf 
teilzunehmen, bevor das Neue Jerusalem sich herabsenken und der ewige 
eschatologische Heils- und Friedenszustand beginnen wird (Offb 20,7ff). In der 
eschatologischen Schlacht vor dem tausendjährigen Reich (19,11-21) jedoch wird 
der Messias allein kämpfen; sogar das Engelheer (19,14.19) wird nur 
Statistenrolle spielen. Allein das Schwert aus dem Munde des Christus-Logos 
wird alle Widersacher erschlagen (19,15.21). Von einem den Menschen 
beteiligenden heiligen Kriege ist nichts zu hören.
Der Johannesapokylptiker kennt also für sich und seine Mitchristen nur den 
passiven Widerstand und dementsprechend den Gewalt verzieht als christliches 
Ethos. Statt sich zu wehren, sollen die vom Kaiserkult umgebenen kleinasiati­
schen Gemeinden sich diesem Kult passiv verweigern und mögliche leidvolle 
Konsequenzen geduldig tragen.29) „Fürchte dich nicht vor dem, was du leiden
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wirst... Sei getreu bis an den Tod“ (2,10). „Selig die Toten, die in dem Herrn 
sterben von nun an“ (14,13). „Was ihr habt, das haltet“ (2,25). Es gilt, den 
Namen Christi nicht zu verleugnen (3,8), dem Kult des Kaisers um keinen Zoll 
nachzugeben. In der Entscheidungsaltemative Christus - Kaiser ist für den 
Johannesapokalyptiker kein Raum für Kompromisse, weshalb er den Kaiserkult 
als die Nachäffung des Christentums illustriert.30) Mit trotzig passivem 
Widerstand sollen die Christen den Kampf der Gegenwart bestehen, mit Umkehr 
zur „ersten Liebe“ und zu den „ersten Werken“ (2,4f). Gewaltlos kämpft der 
apokalyptische Prophet mit dem Wort. Und wenn immer Menschen Gewalt 
ausüben und Krieg ausfechten, findet das das Missfallen des Apokalyptikers: 
Etwa wenn Offb 6,2-4 den von Nero ausgefochtenen römischen-parthischen 
Krieg und den Bürgerkrieg des Jahres 69 anprangert, sie als weiße und rote 
Schlachtrösser metaphorisiert, die ohne Rücksicht auf Verluste über das Land 
rasen.
Wie verhalten sich zu diesem gewaltfreien Ethos die Gewaltvisionen, in denen 
ein kämpfender Christus das Gewaltmonopol ausübt? Das in gebotener Kürze 
soeben skizzierte Quellenmaterial zeigt, dass in der kanonisch gewordenen 
Johannesapokalypse das Bild eines gewalttätigen Gottes sich nicht mit 
gewaltfreundlicher Ethik koppelte, sondern im Gegenteil mit Gewalt verzieht im 
Verhalten des Apokalyptikers. Ich könnte bei mehr Zeit dies auch am Danielbuch 
zeigen.31) Das gewaltbesetzte Gottesbild entlastete den Menschen davon, in 
auswegloser Bedrängnis selbst zum Schwert greifen zu müssen: Gott, so wurde 
gepredigt, würde die gegenwärtigen Fesseln zerschlagen. Psychologisch 
ausgedrückt: In Bedrängnissituationen, aus denen nur ein Gewaltakt einen 
Ausweg zu bieten scheint, entwickeln bedrängte Apokalyptiker reaktive 
Aggressionsgefühle. Sie extemalisieren diese jedoch nicht in gewalttätiges
29) 2,7.11.17.26; 3,5.11f.21; 21,7; vgl. 1,9; 2,2f.l9; 3,10; 12,11; 13,10; 14,12.
30) Wie der auferstandene Christus das Todesmal an sich herumträgt (5,6), so ist 
Domitian der wiedererstandene Nero und trägt dessen verheilte Todeswunde an 
seinem Körper (13,3.12.14). Wie Christus seine Macht von Gott empfängt, so der 
Kaiser vom Diabolos (13,2.4). Satan, Kaiser und Pseudoprophet (kaiserliche 
Priesterschaft) formen zusammen eine diabolische Trinität (16,13; 20,10). Das 
pseudoprophetische Tier schenkt darüber hinaus Leben wie der Heilige Geist (vgl. 
13,15 mit 11,11) und verkleidet sich als Lamm mit Hörnern wie Christus (13,11). 
Dem Taufsiegel der Christen entspricht das Malzeichen des Tieres (7,3; 13,16).
31) Siehe dazu Peter Lampe, Die Apokalyptiker - ihre Situation und ihr Handeln, in: 
U. Luz, J. Kegler, P. Lampe & P. Hoffmann, Eschatologie und Friedenshandeln. 
Exegetische Beiträge zur Frage christlicher Friedensverantwortung, Stuttgart: 
Katholisches Bibelwerk 1982, 2. Aufl. (Stuttgarter Bibelstudien 101), 59-114.
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Verhalten, sondern nehmen eine Subjektverschiebung vor: Die eigenen 
Aggressionsgefühle werden Gott zugeschoben, der als neues Subjekt diese dann 
extemalisieren darf, indem er im Eschaton alles Bedrängende „zerschmettert“. Die 
Kreation eines solchen Gottesbildes und das damit verbundene Ausleben 
eschatologischer Phantasie stellen sich als Ersatzhandlungen dar, die das tätige 
Ausleben von Aggression im Hie et Nunc überflüssig machen. In diesen Fällen 
wirkt die religiöse Rede von einem gewaltsamen Gott nicht gewaltfördemd, 
sondern gewalt-eindämmend. Das gewaltbesetzte Gottesbild entlastete die Ethik, 
Gewalt als menschliche Option zu erwägen.32)
Wir können die Korrelation von gewaltlosem Ethos und Gewalttätigkeit im 
Gottesbild wahrscheinlich sogar für den historischen Jesus und seine Prophetie 
festhalten. Das auf ihn zurückgehende Tempelwort, mit dem die nachösterliche 
Kirche größte Probleme hatte, so dass sie es umzuformen versuchte,33) erwartete 
für den unmittelbar bevorstehenden Anbruch des Gottesreiches ein - wohl 
göttliches - zerstörerisches Handeln am herodianischen Tempel und einen 
Tempelneubau in dem sich durchsetzenden Gottesreich. Im Ethos des historischen 
Jesus jedoch galt, dem Ohrfeigenden auch die andere Backe hinzuhalten, und 
dem, der das Hemd nimmt, auch den Mantel zu lassen (Mt 5,39f / Lk 6,29).
In m//ferkanonischer apokalyptischer Literatur, z.B. in Qumrans Kriegsrolle 
(etwa 1 QM I) oder in der Tiervision des 1. Henochbuches, galt diese 
Korrelation von gewaltbesetztem Gottesbild und gewaltfreiem Ethos nicht. Dort 
wurde auch der umgekehrte Weg beschritten: Das Bild eines gewaltsamen Gottes 
legitimierte dort eigene Gewaltakte im Hier und Jetzt. Die Tiervision des 1. 
Henochbuches war eine Schrift, die makkabäische Krieger zum Kampf ermutigte. 
In der Kanonbildung jedoch wurde dieser Weg nicht beschritten, sondern 
ausgeschlossen.
Im Rückblick haben wir also beim Johannesapokalyptiker ein Ethos vor uns, 
das das Minimieren menschlicher Gewalt, wirtschaftlicher Not, gesundheitlicher 
Nöte sowie individueller wie kollektiver Unfreiheiten im Auge hatte—also ein
32) Siehe dazu Peter Lampe, La litterature apocalyptique: un Dieu violent et un 
ethos Oriente vers la violence?, in:
M. Arnold & J.-M. Prieur, eds., Dieu est-il violent? La violence dans les 
representations de Dieu, Strasbourg: Presses Universitaires 2005, 31-48.
33) Mk 13,2 mit Textvarianten; 14,58; Mt 24,2; 26,61; 27,40; Apg 6,14; ThomEv 71; 
vgl. 2 Kor 5,1. Sekundär ist die spirituelle Deutung auf den Leib Jesu (Joh 
2,19-21).
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FriedensQthos, wenn Friedenshandeln als Minimieren von Gewalt, Not und Unf­
reiheit definiert wird. Und all dies war verpackt in einem Untergrundprotest, der 
das gesamte politisch-ökonomische Staats- und Gesellschaftssystem radikal in 
Frage stellte. Friedensethos, mutige Kritik an Bestehendem sowie das Visioni- 
eren von Neuem und Besseren schließen sich nicht aus.
Lukas dagegen konnte sich nicht auf dergleichen Radikalkritik verstehen. Er 
plädierte nicht für Systemwechsel, sondern für Integration ins römische Gesell­
schaftssystem — allerdings mit einer ebenfalls mutig kritischen Komponente, wie 
wir sahen; einer kritischen Komponente, die ihm die bisherige Exegese angesichts 
seiner Bürgerlichkeit nicht zugetraut hatte. Diese kritische Seite bringt Lukas dem 
Johannesapokalyptiker ein Stückweit näher. Sie verhindert aber nicht, dass Lukas
bei der Kategorie der Minimierung von Unfreiheit im Gegensatz zum
Johannesapokalyptiker wenig zu sagen hat. Jedoch geht er dafür viel
differenzierter als der grobhändige Johannesapokalypter auf die römischen 
Friedensutopien ein und persifliert sie feinsinnig.
Wir hören also eine differenzierte Mehrstimmigkeit aus dem neutestamentlichen 
Kanon heraus, wie die hier vorgeführten Beispiele von Lukas und
Johannesapokalypse zeigen. Eben diese Polyphonie wurde kanonisiert—und sie 
lässt deshalb unseren eigenen Versuchen, eine Friedensethik zu entwerfen, einen 
Freiheitsraum. Allerdings einen Freiheitsraum, der nicht willkürlich weit ist, son­
dern einige Grundkomponenten der neutestamentlichen Mehrstimmigkeit erhalten 
sollte—wie z.B. die Minimierung menschlicher Gewalt, die Kritikfähigkeit gege­
nüber politischen Potentaten, den Willen, menschliche Not zu minimieren - und 
hoffentlich auch den Willen, politische und rechtliche Unfreiheiten im Zwischen­
menschlichen aufzulösen.
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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661 Mk 13,2 mit Textvarianten; 14,58; Mt 24,2; 26,61; 27,40; Apg 6,14; ThomEv 71; vgl. 2 Kor 5,1. Sekundär ist die 
spirituelle Deutung auf den Leib Jesu (Joh 2,19-21).
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